Tajékoztat6 a jovedelem és a vagyon adoztatasarol sz616 OECD Modellegyezmény és
Kommentar 2025. évi mddositasarol

2025 novemberében az OECD kozzétette a jovedelem és a vagyon adoOztatasardl szold
Modellegyezmény és az ahhoz kapcsolodé Kommentar atfogd modositasat.

A Modellegyezményben bekdvetkezett valtozasok alapul szolgalhatnak Magyarorszag tovabbi,
a kettds adoztatas elkeriilésérdl szolo egyezményeinek targyaldsahoz, mig a Kommentar a mar
megkotott egyezményekhez nyujt értelmezési alapot. Magyarorszdg OECD tagsagabdl
kovetkezden a kettés adoztatas elkeriilésérdl szo16 kétoldalu egyezményei értelmezése sorén az
OECD Modellegyezmény legfrissebb Kommentarja tekintendé iranyadonak. Ennek
megfeleléen a jelen tajékoztatoban bemutatott, a Kommentar pontositasain alapuld értelmezés
a dinamikus értelmezési elvnek megfeleléen Magyarorszag valamennyi hatalyos és
alkalmazando, a kett0s adoztatas elkertilésérdl sz6l6 egyezménye értelmezése soran iranyado,
fliggetleniil attol, hogy az adott egyezményt a Kommentar modositasat megeldézden kototték.

A 2025. évi mddositas dontéen a Kommentart érinti, a Modellegyezmény szovege kizardlag a
25. cikk egy uj (6) bekezdesével egésziilt ki, tovabba az 5. cikkhez egy alternativ rendelkezés
kertilt beiktatasra a természeti er6forrasokhoz kapcsolodo tevékenységek addztatasara.

A modositas altal érintett fobb teriiletek a kovetkezOk: a hatdrokon atnyuld tdvmunka
telephely-vonatkozasai, a természeti er6forrasok feltarasahoz és kitermeléséhez kapcsolodo
tevékenységek addztatdsa, a kapcsolt vallalkozasok nyereségkiigazitdsa és a belfoldi
kamatlevonas-korlatozasi szabalyok viszonya, az elsd pillér B Osszegének vitarendezési
vonatkozasai, a kdlcsonds egyeztetd eljaras és a GATS kozotti viszony rendezése, valamint az
adougyi informécidcsere Kommentarjanak pontositéasa.

Hatarokon atnyulé tavmunka és telephely-keletkezés

Az 5. cikkhez fiizott Kommentar kiegésziilt a hatdrokon atnyulé tdvmunkaval kapcsolatos
telephely-keletkezési kérdések részletes magyarazataval (44.1-44.21. bekezdések). Ezek a
bekezdések a kordbbi, home office-ra vonatkozd szovegrészeket valtjak fel. A
Modellegyezmény szévege ezen a ponton valtozatlan, kizarélag a Kommentar modosult.

A kiegészitett Kommentar egy kétlépcsos elemzési folyamatot vezet be. Elséként vizsgalni kell,
hogy az érintett maganszemély adott helyrdl (otthon, mésodik lakés, nyaraldingatlan, barat
vagy rokon lakésa stb.) végzett munkaja barmely tizenkét honapos id6szakban a teljes
munkaidejének eléri-e az 50%-at. Ha az 50%-os kiiszob teljesiil, masodik 1épésként azt kell
megallapitani, hogy van-e (zleti, kereskedelmi indok a maganszemély masik &allambeli
jelenlétére.

Az 50%-os kiiszob megallapitasa soran az eset valamennyi koriilményét és a maganszemély
tényleges magatartasat kell figyelembe venni, a szerzddéses rendelkezések és a belsé vallalati
szabalyzatok csak annyiban iranyaddok, amennyiben megfelelnek a tényleges gyakorlatnak. A
tobb éven at visszatérd mintdzatok szintén befolyasolhatjak az allanddsag megitélését. Ha a
maganszemély az adott helyen a teljes munkaidejének kevesebb mint 50%-aban dolgozik az



adott évben kezdddo vagy végzodo barmely tizenkét honapos idészakban, akkor az adott hely
jellemzden nem mindsiil a vallalkozas tizleti helyének, kovetkezésképpen nem keletkezik
telephely.

Ha a maganszemély az adott helyen a teljes munkaidejének legalabb 50%-aban dolgozik, akkor
annak megitéléséhez, hogy az adott hely a vallalkozas allandé tizleti helyének mindsiil-e, a
tényallas reészletes vizsgalata szilkséges. Kiemelt szempont, hogy fennall-e barmely Uzleti,
kereskedelmi indok a maganszemély masik allambeli jelenlétére, azaz az ott-tartozkodas
ténylegesen el6segiti-e a vallalkozas tizleti tevékenységének folytatasat. Ilyen indoknak
mindsiilhet példaul az tigyfelekkel, beszallitokkal vagy mas tizleti partnerekkel valé rendszeres
fizikai kapcsolat, a valos idejli szolgaltatasnyujtas az adott allambeli id6z6ndhoz igazodva, vagy
specialis helyi szakértelemhez vald hozzaférés. Nem mindsiil Uzleti, kereskedelmi indoknak,
ha az érintett allambeli munkavégzés elsddleges célja kizardlag az, hogy a munkavallald
szamdra rugalmasabb munkavégzést biztositsanak, a munkaerd-megtartast javitsak vagy az
irodabérleti koltségeket csokkentsék. Az ligyfelek, beszallitok ugyanazon allambeli jelenléte,
illetve az eltéré idézona 6nmagaban szintén nem alapozza meg az Uzleti, kereskedelmi indok
fennallasat.

Amennyiben van Uzleti, kereskedelmi indok, és a tobbi feltétel is teljesul, az érintett hely a
vallalkozas tizleti helyének mindsiil, €s telephely keletkezik. Ha Uizleti, kereskedelmi indok nem
allapithaté meg, az altalaban a telephely fennallasa ellen szél, de nem zarja ki, hogy egyéb
tények és kortilmények alapjan mégis telephely j6jjon létre.

Eltéré megitélés ala esik az az eset, amikor a maganszemély a vallalkozas iizleti tevékenységét
egyediili vagy elsddleges személyként végzi; ilyenkor az otthoni iroda a vallalkozas Uzleti
helyének mindsiil.

A Kommentar 6t illusztrativ példaval (A—E) szemlélteti az elvek gyakorlati alkalmazésat.

Az ,,A” példa szerint egy munkavallald, aki harom hoénapig dolgozik tdvmunkaban masik
allambdl személyes okokbol, nem keletkeztet telephelyet, mivel az allandésag kovetelmenye
nem teljesiil, tekintettel arra, hogy a hely nem rendelkezik a sziikséges idébeli allandosaggal.

A ,,.B” példa egy heti egy-két napot otthonrol dolgozd munkavallalot mutat be, aki éves szinten
munkaidejének mintegy 30%-aban dolgozik otthon. Ebben az esetben — tekintettel arra, hogy
az 50%-os kiiszob alatt marad — f6szabaly szerint nem keletkezik telephely.

A ,,C” példa ezzel szemben egy olyan munkavallal6t ir le, aki idejének 80%-aban dolgozik egy
maésik allambeli otthonadbdl, és rendszeresen talalkozik az adott orszagban 1évé tigyfelekkel.
Tekintettel az 50%-s szabaly meghaladésara és az Uzleti, kereskedelmi indok fennallasara,
telephely keletkezik.

A ,,D” példa szerint egy regiondlis szerepkorti munkavallalé 60%-ban dolgozik otthonrdl, de
az adott orszagbeli ugyfelet negyedévente csupan egyetlen napig latogatja meg. Ez a kérdés
mar Osszetettebb, de az alkalomszer(i és mellékes jellegii fizikai interakcio nem alapozza meg
az Uzleti, kereskedelmi indok fennallasat, kovetkezeésképpen nem keletkezik telephely.



Végiil az ,,E” példa egy szinte kizarolag otthonrdl dolgoz6é munkavallalot mutat be, akinek az
otthoni munkavégzese az eltéré idézonaban 1évé tigyfelei valos idejii kiszolgalasat biztositja.
Ennél a példanal mind az 50% feletti id6, mind az Uzleti, kereskedelmi indok fennall, tehat
telephely keletkezik.

Természeti eroforrasok adoztatasa — alternativ rendelkezés

A Kommentar Kiegészilt egy Gj, opcionalis, 6nalld alternativ rendelkezéssel a természeti
er6forrasok feltarasahoz ¢és  kitermelésehez kapcsolodd tevékenységek adoOztatdsara
vonatkozdan. Az (j rendelkezés a Modellegyezmény normaszévegéhez képest alacsonyabb
telephely-kiiszobot allapit meg; a forrdsallam és a masik szerz6do allam bilateralisan allapodhat
meg arrdl, hogy a relevans tevékenységek egy tizenkét honapos idészakon beliil dsszesen hany
napot meghalado iddtartam esetén eredményeznek telephelyet.

Az allamok donthetnek gy, hogy a rendelkezést kizarélag offshore tevékenységekre
alkalmazzak, vagy ugy is, hogy annak hatdlydt mind az offshore, mind az onshore
tevékenységekre Kiterjesztik.

Az alternativ rendelkezés a forrasallam szamara biztositja az ad6ztatas jogat kuloéndsen az
alabbi esetekben: az ingatlan vagyonbdl szarmazd nyereségre, beleértve a természeti
eroforrasok feltarasara ¢és kitermelésére vonatkozd jogokat is; a kapcsolodd ingd vagyon
(kiilonosen a feltarast vagy kitermelést kozvetleniil szolgdlo eszkozok) elidegenitésébol
szarmaz0 nyereségre, amennyiben az eszkozok a forrdséllamban 1évd telephely iizleti
vagyonahoz tartoznak; tovabbd az olyan részvények és érdekeltségek elidegenitésébdl
szarmaz6 nyereségre, amelyek az elidegenitést megel6z6 365 nap barmely idopontjaban
értékiiknek tobb mint 50%-a az eldbbi vagyontargyakbol szarmazik.

Egy tovabbi opcionalis rendelkezés lehetdvé teszi a forrdsallam szdmara, hogy a relevans
tevékenységekhez kapcsolédd munkaviszonyb6l szarmazdé jovedelmet akkor is megaddztassa,
ha a munkaltatonak nincs telephelye a forrasallamban, feltéve, hogy az érintett munkavallalo
jelenléte a relevans tevekenységek kapcsan egy, a felek altal bilateralisan meghatarozott
id6tartamot meghalad egy tizenkét honapos idszakon beliil.

Tekintettel arra, hogy mindez a Modellegyezmény 4altalanos szabalyaitol eltérd alternativ
rendelkezés, a meglévd kétoldalu egyezményekbe torténd beépitése bilateralis targyalast és
egyezménymaodositast igényel.

Kapcsolt vallalkozasok nyereségkiigazitasa és a kamatlevonas-korlatozasi szabalyok

A 9. cikkhez flizott Kommentar 1-6. bekezdései teljes egészében atalakultak, a kapcsolodd
modositasok a 7. cikk és a 24. cikk Kommentarjara is kiterjednek. Az uj magyarazat megerositi,
hogy a 9. cikk alapjan végzett barmely nyereségkiigazitasnak a szokésos piaci ar elvét kell
kovetnie, 6sszhangban az OECD Transzferar-iranyelvekben foglaltakkal.

A Kommentar elismeri, hogy az allamok eltérd megkozelitéseket alkalmaznak annak
megitélésére, hogy a csoporton beliili finanszirozas kolcsonnek vagy tékejuttatdsnak mindsiil-e.
Egyes allamok az OECD Transzferar-iranyelvekben meghatarozott pontos koriilhatarolas
modszertanat alkalmazzak annak eldontésére, hogy a felek altal kdlcsonként jeldlt tgylet



ténylegesen kdlcsonnek vagy mas tipust jogviszonynak tekintendé-e. Mas allamok elsésorban
belsd jogi alultokésitési szabdlyaikra ¢és egyéb kamatlevonas-korlatoz6 normaikra
tdmaszkodnak. Mindkét megkozelités esetében kdzos, hogy a finanszirozasi jogviszony jellegét
el6szor mindsiteni kell, megeldzve a szokésos piaci ar elvén torténd arazast.

A Kommentér hangsulyozza, hogy a 9. cikk kizarolag a kapcsolt vallalkozasok kozotti
egyes koltségek — kilondsen a kamatkiaddsok — levonhatok-e az addkoteles jovedelem
meghatarozasa soran. A koltségek levonhatosaganak feltételei a belfoldi jog korebe tartoznak,
az egyezmény szempontjabol pedig elsdsorban a 24. cikk (4) bekezdése jelent korlatot. A 7.
cikk Kommentarja az Uzleti nyereség tekintetében ugyanezt az elvet rogziti.

A korabbi Kommentar alapjan a masik allam csak annyiban volt kiteles megfeleld kiigazitast
végrehajtani, amennyiben azt elvben ¢és Osszegszerliségében is indokoltnak tartotta. A
maodositott magyarazat ezt (gy pontositja, hogy a masik allamnak a kiigazitast meg kell adnia,
ha az elsddleges kiigazitast elvben indokoltnak tartja, de csak olyan Osszegben, amelyet a
szokasos piaci feltételek melletti nyereségnek tekint. A kamatlevonas belfoldi jogi alapon
torténd megtagadasa 6nmagaban nem keletkeztet megfelel6 kiigazitasi kotelezettséget a mésik
szerz6do allamban.

Elso pillér — B osszeg

Az OECD/G20 kétpilléres adocsomagjanak Elsd pillére kapcsan eddig nemzetkdzi szinten
egyedil a B 0sszeg hozott eredményt. A B 0Osszeget az Inkluziv Keretrendszer tagjai a
Transzferar-iranyelvek IV. fejezetének mellékleteként fogadtak el, kifejezetten a
multinaciondlis csoportokon beliili alapvetd marketing- és disztribucios tevékenységek
szokasos piaci arazdsanak egyszerlsitése érdekében. Az alapvetd marketing- és disztriblicids
tevékenységek arazasanak egyszerisitett megallapitasat az egyes allamok valasztasuk szerint
alkalmazhatjak, Magyarorszag nem élt ezzel a lehetéséggel.

A Kommentar a 9. és 25. cikkhez fiiz6tt magyardzatban hivatkozik a B 6sszegre vonatkozo, a
Transzferar-iranyelvek IV. fejezetének mellekleteként elfogadott szdvegre, es iranymutatast ad
arra, hogy a kolcsonds egyeztetd eljarasban és a valasztottbirdsagi eljarasban az illetékes
hatésagoknak ennek megfeleléen kell eljarniuk, amennyiben ez relevans.

Azokban az tigyekben ugyanakkor, ahol az érintett joghatdsadgok valamelyike nem alkalmazza
a B 0sszeget, a Kommentér egyértelmiivé teszi, hogy a B 6sszeg szerinti eredmény dnmagaban
nem tekinthet6 a szokasos piaci ar elvével 6sszhangban allo kimenetnek sem a 9. cikk, sem a
25. cikk alkalmazisaban. Ezen esetekben tovabbra is az OECD Transzferar-irdnyelvek
altalanos szabalyai az iranyaddk, és a B 0sszeget nem alkalmaz6 joghatdsagok teljes
mozgastere valamennyi vitarendezési mechanizmusban fennmarad.

Kolcsonos egyezteto eljaras és a GATS-szal valo viszony

A Modellegyezmény 25. cikkébe egy Uj (6) bekezdés kerult beiktatdsra, amely a
Modellegyezmény és a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) keretében létrejott, a
Szolgaltatasok Kereskedelmérdl szolo Altalanos Egyezmény (a tovabbiakban: GATS) kézotti
viszonyt rendezi.



Az Uj (6) bekezdés két kérdést tisztaz. Egyrészt megszinteti azt a korabbi megkiilonbdztetést,
amely a GATS alapjan eltéréen kezelte az 1995. januar 1. eldtt és azt kovetden kotott
adoegyezményeket abbdl a szempontbdl, hogy a hataskori vitat egyoldaltan vagy kizérélag
mindkét fél egyetértésével lehetett-e a Szolgaltataskereskedelmi Tandcs elé vinni. Masrészt
rogziti, hogy egy intézkedés a GATS szempontjabdl akkor esik az adéegyezmény hatalya ald,
ha az az egyezmeny 24. cikkének hatalya ala is tartozna.

Az 10j rendelkezés szerint a szerz6do allamok megallapodnak abban, hogy a GATS 22. cikkének
(3) bekezdésében hivatkozott, adoval Osszefiiggd vitakat — fliggetlenil az adoegyezmeény
megkotésének idopontjatdl — elsddlegesen a Modellegyezmény 25. cikkében szabalyozott
kolesonds egyeztetd eljards keretében rendezik. A Szolgéltatiskereskedelmi Tanacs elé
adougyi nemzeti elbanassal kapcsolatos vitat csak akkor lehet terjeszteni, ha ehhez mindkét
szerz0do allam kifejezetten hozzéjarul.

Tekintettel arra, hogy a 25. cikk (6) bekezdése a Modellegyezmény szdvegét modositja, a
meglévé kétoldali  egyezményekbe torténd  beépitése  bilateralis  targyalast és
egyezménymaodositést igényel.

Adoiigyi informaciocsere

A 26. cikk (2) bekezdéséhez flizott Kommentar két ponton modosult. Egyrészt bevezeti a
,kOzvetetten szerzett, nem adodalany-specifikus informaci6” fogalmat: ilyen informacionak
mindsiilnek a cserélt adotligyi informaciok alapjan készitett, anonimizalt statisztikdk és
Osszefoglalok, amelyek harmadik féllel is kozolhetdk, feltéve, hogy az informdacié sem
kdzvetlenll, sem kdzvetetten nem teszi azonosithatova az érintett addalanyt, és az érintett
allamok egymassal egyeztetve megallapodnak a kdzlésrol.

Masrészt tisztazasra keriilt, hogy egy konkrét adoalanyra vonatkozoan kapott informaciok az
informéciot kérd dallamban egy masik addalany adoiigyeinek vizsgalata soran is
felhasznalhatok, anélkiil, hogy err6l kiilon értesiteni kellene az informaciot szolgaltatd allamot.
Amennyiben az informéaciot tobb addalanyra vonatkozoan kapték, azt egy adott addalannyal
csak olyan mértékben lehet kdzoIni, amennyiben az az adott adoalany addlgyének kimenetelére
érdemi hatassal van.



